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О ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ ТЕКСТА 
Е. А. РЕФЕРОВСКАЯ 
Лингвистика текста - относительно молодая область нашей науки, чье 
возникновенне подготовлено и обусловлено идеей необходимости принципи­
ального различия языка н речи. Упомянутая идея известна в языкознании со 
времен Гумбольдта, она отражена в работах Штайнталя, Габеленца, Потебни 
и с особой настойчивостью сформулирована Соссюром, представившим язык 
и речь как ,,две полярные формы существования многообразных и проти­
воречивых в своей совокупности речевых явлений" [Кацнельсон, 1972, с. 18], 
Отношение между языком и речью обусловлено функционированием пос­
ледней как средства передачи коммуникации. ..Язык представляет собой 
совокупность систем, постоянно присутствующих в сознании говорящего, 
речь реализует во времени данные языка" [ОшНаите, 1964, р. 84]. 
Язык представляет собой некую абстракцию, выводимую в конечном счете 
из структурных элементов речевого потока, доступного нам в общении и 
воспринимаемого нашими органами чувств - слухом и зрением. Речь, яв­
ляющаяся .. единственной осязаемой реальностью" [Потье, 1962], зависит от 
языка, поскольку то, что появляется в речи, определяется языковой систе­
мой, из которой говорящий черпает необходимое для выражения своей мысли. 
Все элемеН1Ы синтаксической системы языка, все кодифицированные 
ее единицы - словосочетания и предложения - находятся в .. лингвисти­
ческой памяти" говорящего на данном языке коллектива и служат ему для 
построения речи, которая состоит из .. актуализованиых элементов языка" 
[ВаНу, 1950, р. 101]. Предложение, которое можно рассматривать как наибо­
лее важную синтаксическую единицу языка, определяется содержательны­
ми и формальными признаками. Члены предложения и словосочетания пред­
стаВJ1ЯЮТ собой конструктивные элементы предложения. Формальным при­
знаком, ограничивающим предложение в тексте, служит пунктуация (в уст­
ной речи - пауза). 
Единица речи - это более или менее целостное высказывание, вычленяе­
мое из речевого пqтока прежде всего семантически. Предложение, заключен­
ное между двумя точками (в устной речи - между паузами), не обязательно 
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соответствует полному, законченному в смысловом отношении высказыва­
нию. Чаще высказьшание охватывает ряд последовательно расположенных 
в речи и связанных между собой предложений. Речь пользуется языковой 
моделью предложения, но, как правило, ие ограничивает им рамок высказы­
вания. В отдельных случаях, хотя и реже, предложение может выражать 
в речи совершенно законченное отдельное высказывание. Предложения слу­
жат моделями, формами, в которые отливается мысль, и она сочетает их для 
того, чтобы поместиться в иих ПО,1Ностью. В речи иепосредственно отража­
ется движение мысли, последовательно выражающейся в языковых едини­
цах, конструктивные схемы которых постоянно присутствуют В сознанин 
говорящего. 
Высказывание состоит, как правило, из серии связанных между собой 
предложений, образующих некие "сверхфразовые единства", которые, в свою 
очередь, связаны друг с другом семантически и формально и образуют в 
конечном счете текст. Но текст - это не просто письменная фиксация речн 
в любом ее проявлении. Текст обладает определенными законами построе­
ния, соединения и разграничения составляющих его единиц. ВЫЯВдение меха­
низмов образования текста и является задачей лингвистики текста, которая 
предполагает изучение речевой деятельности, фиксированной в виде любого 
письменного жанра (от эпистолярного и делового до произведений худо­
жественной литературы). Ибо речь в любом виде имеет свои "формы органи­
зации, выработанные и кодифицированные общественной практикой" [Бра н­
дес, 1977]. 
Текст привлекал и раньше внимание исследователей. Он служил предме­
том науки текстологии, которая занимал ась филологическимj изучением 
древних текстов. Обращалась к текстам и стилистика - объектом служили, 
как правило, художествениые произведения, и изучались они с точки зрения 
стилистических (экспрессивных) эффектов, достигаемых в результате искус­
ного использования авторами лексических и грамматических элементов 
языка. 
"Лингвистика текста" рассматривает свой объект под другим углом зре­
ния. Предметом ее изучения служит построение, порождение текста, его 
конституирующие элементы как с точки зрения формальной, так и содер­
жательной структуры, с точки зрения формирования его смысла. 
Что же представляет собой текст как целостный объект изучения с ПОЗII­
ЦИЙ "лингвистики текста"? 
Исследователями предложен целый ряд определений текста как объекта 
лингвистического изучения. Но все они, в сущности, сводятся к тому, что 
рассматривают текст как некое структурироваИllое по ОQределенным зако­
нам единство, состоящее из языковых единиц - предложений, объеДИllенных 
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между собой и образующих более крупные единицы - СФЕ, тематические 
отрезки текста, которые передают определенное закоиченное содержание, 
отвечающее целям коммуникации [Гальперин, 1974]. 
Вот как определяет текст М. Пфкще [Pf"1.itze, 1970,2]: "Я понимаю под тек­
стом определенную организованную по цели и смыслу совокупность фраз 
или фразовых элементов, между которыми имеются значимые отношения 
и функцин, Т.е. структурированное единство, представляющее в сознании, 
в виде лингвистической единицы, какое-либо комплексное явление действи­
тельности в его относительно законченной смысловой целостности". Примерно 
так же пишет Р. Барт, считая, что предметом лингвистики текста является 
"любой конечный отрезок речи, представляющий собой некоторое единство, 
с точки зрения содержания, передаваемый в целях коммуникации и имеющий 
соответствующую этим целям вяутреинюю организацию" [Barthes, 1970, 
р.28]. 
Процесс речи (устной или письмениой) приводит к порождению текста -
речевого произведения, сообщения, развертывающегося в последовательное 
описание ряда ситуаций (совпадающих по времени или не совпадающих), 
в изложение цепи событий, в рассуждение на определенную тему и Т.п. Ос­
новной ,1инией текста, основным его содержанием может служить описание 
перипетий жизии героя или repoeB повествования и многое друroе. В эту 
основную линию, как правило, вплетаются побочные линии, отдельные от­
ступления от основной темы, рассуждения автора, описания природы мест­
ности или описания места, где происходят данные событня, упоминания 
любых возникающих у автора ассоциаций и соображений, личных воспомина­
ний и т.п. Целостный текст состоит из множества отдельных элементов, от­
дельных отрезков текста, которые хотя и входят в общую смысловую и фор­
мальиую структуру текста, а следовательно, между собой связаны, но в 
то же время представляют собой некоторые относнтельно законченные илн 
во всяком случае отграниченные друг от друга отрезки повествования или 
описания. Они могут либо лежать на основной линии текста, либо прнмы­
кать к одной нз побочных линий, либо, наконец, вклиниваться в виде отдель­
ных сообщений в общий поток речи. Эти отрезки текста состоят, в свою оче­
редь, из серии предложений (редко из одного предложения), связанных меж­
ду собой не только логически, семантически, но и формально, лингвистиче~ 
ски. Такие серии предложений определяются как "сверхфраэовые единства". 
СФЕ содержит не просто совокупность предложений, разделенных точками, 
а определенный комплекс предложений, из которых, как правило, лишь пер­
вое (если оно не является "связкой" между двумя СФЕ) обладает относитель­
ной смысловой и формальной самостоятельностью (автосемантией), так как 
оно не зависит от предЪ/Дущего предложения, находящегося в предшеству-
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ющем СФЕ. Последующее предложение и присоединительные конструкции 
синсемантичны, оии иепосредственно зависят от предложений, к которым 
примыкают. Эrа связь имеет свое формальное (лексико-грамматическое, 
лексическое или грамматическое) выражеиие. 
Наиболее краткое и точное обозначение своего поиимания сущности рас­
сматриваемых явлеиий дает А. А. Леоитьев [1979, с. 57], roворя, что "текст 
есть функционально завершенное речевое целое". Автор замечает, что невоз­
можно лингвистически определить понятне целостности текста, что она опре­
деляется только ero содержанием, которое должно представляться отправи­
телю и получателю как некое "осмысленное целесообразное едIUIСТВО". 
К. Кожевникова [1979, с. 65], считая также текст "целостной, замкнутой выс­
шей коммуникативной единицей", настаивает на том, что основным конститу­
ирующим прнзнаком текста является связность - семантическая, которая 
наличествует обязательно, и формальная, которая может эксплицировать 
семаитическую примеиением грамматических и лексических средств языка. 
К. Кожевиикова [1979, с. 66] формулирует ПОИЯТl:\е текста так: ..... текст -
идеальная высшая коммуникативная единица, тяrотеющая к смысловой 
замкнутости и законченности, конституирующим признаком которой, однако, 
является связность, проявляющаяся каждый раз в других параметрах, на 
разиых уровнях текста и в разной совокупности частных связей" 
Если соглашаться с тем, что текст - высшая коммуникативная единица 
и что слагается оиа из отдельиых, связанных между собой частей, то, видимо, 
эти частн также являются единицами текста, но более низкого уровня. Та­
кими единицами речевой деятельности (а текст - продукт речевой деятель­
ности в широком смысле слова) А. А. Леонтьев считает высказывание, закон­
ченное, с точки зрения содержания и интонации, и имеющее определенную 
смысловую и грамматнческую структуру. Именио такую единицу принято 
нменовать сверхфраэовым единством. 
Строя текст, говорящий выбирает слова, сочетания слов, грамматические 
формы и располагает их в предложеииях, образующих СФЕ, так, чтобы со­
()бщеиие, которое служит конечной целью речевоro акта, могло быть воспри­
нято слушателем и переработано его сознанием в представления, отвечающие 
коммуникативному намерению roворящеro. Одиако для тoro чтобы текст 
"на выходе" (выражая мысль говорящеro) способствовал созданию соответ­
ствующей картииы "на входе" (в созиаиии слушающеro), одноro текста недо­
статочно. для установления полноro взаимопонимания между отправнтелем 
и получателем недостаточно лиигвистически оформленноro сообщения (или 
серии сообщений = текста). Необходима опора для слушающеro, которую 
он находит в таком существенном экстралингвистическом факте, как пре­
суппозиция. В сущности, всякое (или почти всякое) сообщение распадается 
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на две часТи: лингвнстическую и внелиигвисгическую, которая определяется 
термином "пресуппозиция". Лингвистическую часть образуют соБСТ8еjiНО 
сообщение и окружающий коитекст. Пресуппозиция охватывает все то, чw 
должно иметься в сознаиии получателя лингвистически оформленного сооб­
щения, все то, что лежит за пределами этого сообщения, нмея, одиако, к иему 
определенное отношеиие, и что может гараН1·ировать правильное и исчерпы­
вающее понимание его. В широко понимаемую пресуппоэицию войдут не на­
шедшие своего языкового выражения, но обязательно присутствующие в со­
знании слушателя предварительиые сведения, необходимые для поннмания 
содержания сообщения: 1) зиание языка, на котором делается сообщение, 
2) знание ситуации (8 устной речи) нлн лингвистического коитекста (в пись­
менном тексте). Необходим таюке КОМП,lекс сведений, обычно обобщаемый 
термииом "зиаиие мира"или "эициклопеднческие зиаиия". 
Сверхфразовое единство - еднннца речн (текста). 
СФЕ как едииица речи вычленяется из потока речи семантически и фор­
мально. Ряд предложений, входящих в СФЕ, может быть замкнут формальио, 
одиако число составляющих его компонеитов зараиее не определяется и 
зависнт от смыслового объема высказывания, количества включенных дета­
лей, ассоциативных связей и т.п. Последовательно раСПОJlоженные СФЕ со­
стоят из серии предложений, связанных единством смыслового содержания 
всего высказывания, частными семантическими связями между иими И фор­
мальными языковыми средствами - лексическими и грамматическими скре­
пами, в устной речи - интонацией. Первое предложение СФЕ, относительно 
самостоятельное, связано с последующими, которые от него зависят се­
мантически и формальио. Да и первое предложение, в сущности, не может 
считаться вполне самостоятельиым, так как оно требует продолжения. Пер­
вое предложение катафорично, оио вызывает "ожидание", которое разрешается 
в последующем тексте. Зависимые, сиисемантичные предложения имеют фор­
мальные признаки: повтореиие лексики (разные типы), замены имен место­
имениями, артикли и местоимения в дейктических и аиафорических функциях, 
параллельные синтаксические построения, соположение предложений и Т.Д. 
Одной из ярких фигур СФЕ являются предложения, за которыми следуют 
"присоедннительные конструкции". Присоединениый после точки компонеит 
имеет либо форму отдельного члена предложения, либо форму самостоя­
тельного предложения, введенного союзом. 
Логическое обоснование зтой структуры заключается в следовании тече-, 
нию речи, отражающей постепенное формирование мысли - сообщения. 
В основной части высказывания в форме структурно законченного предложе­
ния помещается основное сообщение. Когда оно уже оформлено, возникают 
какие-то добавления в виде пояснения или обобщения сказанного ранее, в ви: 
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де его оценки или выражения отношения к нему самого говорящего, в виде де­
тализации, уточнения: 
Vous etes ип sadique. Иnе espece de monstre. Иn assQSsin (Теry). 
- Enfin ипе voyante lui assura qu'il retrouverait son ашi аи Canada. Plus рге­
cisement а Montreal (CI. Mauriac). 
Heutzutage muss тап ein Ass sein, wenn шап es zu etwas bringen will. Sonst 
bIeibt шап auf der Strecke. Wird йberrolt. Zerterten. Zerstamp/t. Sehen Sie шiсЬ 
ап. Hatte аисЬ шаl Ideale. Und heute? (Unger) 
Именио потому, что присоедииительные конструкции служат восполне­
иием HeKoero смыслового пробела в произнесенной фразе, служат устране­
нию ее смысловой недостаточности или недостаточиой ее выразительиости, 
онн обладают особой экспрессивиостью, большой информативностью. 
Присоединительная конструкция может относиться как к предложению, 
к которому она примыкает непосредственно, так и к более отдаленному от­
резку текста: 
Et il nе boit pas quand il est ici. Pourtant, iI у а du vin et du wblsk:y. Toujours. 
А sa portee. Pas иnе goutte. <;а пе I'interesse рзs (Lanoux). 
"Pas ипе goutte" относится к "il пе boit рзs". 
Союзы, начинающие присоединительные конструкции, могут иметь дру­
гое значение, чем в случаях, когда оии выступают в сочинительиой или под­
чинительной функции: 
Vous пе vous sentez рзs Ыеп? - Mais поп, pourquoi? - Mais si, ~a se voit 
(Maurois) . 
. Здесь союз mais не передает иикакого противопоставления, а лишь под­
черкивает эмоциональную настойчивость утверждения. В следующем примере 
союз if выражает не условие, а сомнение: 
1 thought 1 knew why Livia had invited ше to dinner and made те swear that 
саОСЬ. 1/1 had sworп it. It аll sеешеd Iike а drunken dream (Graves). 
К средствам внутреннего сцепления CQPE относятся: 
а) параллельное синтаксическое построение предложений - компонен­
тов CQPE, напрнмер: 
Вчера шел дождь. Сегодня светит солнце. 
Avant il пе se sentait que peintre. Aujourd' hui il se sent un peu charge de mission 
(Parmelin); 
б) анафорическое употребление указательных и личиых местоимений, 
артнкль в нндивндуалнзнрующей функции, подчеркивающий связь объекта 
речи с ситуацией и др. Все это служит СВЯЗbIВанию компонентов CQPE. Обра­
тимся к прнмерам. 
Le vieux dc!gagea d'uп fouillis d'ajonc иnе barque plate et illa poussa sur le sзЬ­
Ic de la rive. 
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Nous sautimes dans /а barque (Bosco). 
ип jeune IlOmme maigre courait sur les graviers. 11 tenait сотте опе lance оп 
long aiguillon а boeufs. 11 cria: "Laissez les bёtes (Giono). 
ЕНе se /а;/. Et dans се silence, par еНе provoque, 1е souvenir gracieux d'une dou-
1eur ancienne Бе glisse dans 1es епиаillеБ de М. Andesmas (Duras). 
Большую роль в построении СФЕ играет порядок слов в предложеииях, 
являющихся его компонентами. Особенно это покаэательно для языков, 
за которыми нормативно, грамматически, закреплен определенный порядок 
слов, например, для французского. В этом языке выдвижение второстепен­
ных членов предложения на первое место служит способом связывания пре­
дыдущего предложения с последующим: 
Voici, aprcs les etoiles brillantes mais de deuxicme grandeur, 1es аБиеБ ec1atants 
de l'Iliade, AchiHe et Hector. Еn ces deux so/e;/s du роете, Homere ec1aire deux шо­
des si essentie1s de 1а vie humaine... (Bonnard). 
Лексика, непосредственно отражающая содержание высказываиия, игра­
ет огромную роль в оформлении виутренних и внешних связей СФЕ. В пер­
вую очередь, лексические повторы. Они могут быть различиыми: простое 
повторение слов; повторы словами близкого зиачеиия; повторы синоними­
ческие, метонимические и метафорические; повторы одних и тех же частей 
речи, повторы основ в разных частях речн и, наконец, повторы словосочетаиий: 
Je v;s. Je suis v;vant. Je suis encore v;van/. Je suis toujours vivanr. Je пе suis p1us 
qu'une source de vie. L'ivresse de lа v;e те gagne. Оп dit: "L'ivresse du combat", 
c'est l'ivresse de lа vie (Saint-Exupery). 
Der Regen fiШt auf die Pfii/zen. 
Zwischen den Furchen in denen der Mais keimt, stromt das Wasser in kleinen 
Bachen dahin. Die Bauern ... еЬпеп die Furchen damit das Wasser sich пеое Bahnen 
sucht_ .. In Gruppen waten sie im Regen iiber den schwimmenden Boden (Rulfo). 
Иnе cloche Бе mit а sonner. Le clocher devait etre tres haut dans 1а montagne. 
Le SO/l venait сотте du cie1 (Giono). 
Переплетение повторяющихся слов и параллельных синтаксических 
конструкций СО!lдает структуру телескопического характера или цепную 
структуру: 
Je пе sortis guere de 1а maison. Гу vivais de feu et de songes. Le feu пе s'eteig-
nit jamais; jamais les songes пе m'abandonnerent (Bosco). 
Apres les maisons, 1es cabanes, il у а lе ые. Et rien d'autre que се Ые sous la 1о­
mii:re Ыеое. Вleи et 1е Ые (Duras). 
Dans le ЬаН de I'hбtel, 1es journalistes arrendaieпr. Dans la cour, trois chauf-
feurs arrenda;enr, immobiles ао volant de 1eurs autos; de l'аоие сбtе du RШп, immo-
biles, dans le hall de l'hбtеl Dreesen, de longs Prussiens vetus de noir arrendaient. 
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Milan Hlinka n'attendait plus. II n'attendait plus depuis I'avant-veille. II etait mort 
(Sartre). 
Одним из типов СФЕ является до сих пор не рассматривавшаяся как 
сверхфразовое единство структура "соположения". Ряд со положенных через 
точкн предложений, рисующих одну общую картину или описывающих одно 
событие, представляет собой особый тип СФЕ. Особенностью этого типа 
структуры является то, что все ее предложения содержат разные подлежа­
щие, обозначенные словами, ранее не фигурировавшими в тексте. Предложе­
ния, входящие в соположенную структуру, могут счнтаться авrосемантич­
ными и не содержат эксплицитных средств связи. Связи, образующие из них 
единое со положенное целое, имплицитны, они вытекают из общего смысла 
высказывания: 
La nuit bIeuissait. 11 n'y avait plus qu'une etoile rousse. Le vent s'arrёlR. Les oi-
seaux s'abbatirent dans les .arbres. Les chёnaies emergerent. Le jour coula d'un seuJ 
соир tres vite sur le fleuve jusqu'au loin des еаих. Les monts s'allumerent. l.es col-
lines soudain embrasees ouvrirent leur danse ronde autour des champs (Giono). 
Особенностью со положенных структур является роль, выполняемая 
первым или последним предложением, когда содержание первого предложе­
ния раскрывается и детализируется в последующих или когда последнее 
предложение резюмирует содержание предыдущих. 
Если СФЕ представляет собой некое отдельное высказывание, некую 
микротему (составной элемент текста), то очевидно, что оно должно распо­
лагать не только средствами связи отдельных его частей в одно целое, но и 
средствами отграничения одного СФЕ от другого. Лингвистические спосо­
бы обозначения начала и конца СФЕ изучены относительно мало. Довольно 
долго существовали две точки зрения: согласно одной, СФЕ не имеют фор~I3ДЬ­
ных границ, разграничиваясь лишь семантически; согласно другой - разде­
ляются красной строкой, Т.е. формально соответствуют абзацу. оба мненlfЯ 
спорны. 
Так как СФЕ представляет собой отдельное высказывание, небольшую 
отдельную тему, входящую в состав текста (который, в свою очередь, состоит 
из тематически связанных между собой СФЕ), то очевидно, что СФЕ до.1ЖНО 
иметь прежде всего начало If конец заключенного. в нем содержания. Эти 
"зачины" и "концовки" получают в речи свое языковое выражение. Так, в 
текстах художественной литературы верхней границей СФЕ чаще всего с.1У­
жат обстоятельства времени или места, указывающие, )югда и где ПРОIfСХО­
днт соответствующее событие, составляющее тему СФЕ: 
Avant de sortir, je saisis rapidement sur le cendrier la cigarette qu'i1 m'avait don-
пее, et ипе fois dans le couloir, je la serrai dans топ portefeuille_ 
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Quandje r.'iltrai се soir-/d д /а maison, il etait sept heures et. demie passees. Ме­
re е! mes deux soeurs etaient deja а tabIe. EIIes m'attendaient (Merle). 
Аи Ьзs des roches, nous primes lе pas de course sur lа pente. 
А cole аи puilS, sous ае Ires grands pins, iI.y avait une petite clairiere а I'ombre. 
и, топ pere et I'oncle regardaient lе Iievre etendu ... (pagnol). 
Появление HOBOro персонажа, новое собьrrие, новое соображение автора, 
представление этого "HOBOro" часто осуществляется презентативами voici, 
voila и презентативными конструкциями: 
Voici lа seconde lettre que j'aurais aime faire. CeIle-lа, je n'ai jamais ete assez 
aveugle pour envisager serieusement de I'envoyer аих locataires ... (Duras). 
Существуют специальные "начинательные" формулы; чаще всего это 
безличные обороты: Es war einmal, il etait unе fois, il у eut, il fut и т.п. Употреб­
ление некоторых из них ограничено определенными жанрами. 
Се fUI une soiree memorabIe: je n'en avais jamais уеси d'aussi longue. Je те ga-
vais de dattes, de fruits confits... (pagnol). 
Лексическим средством введения нового, указанием на смену ситуации, 
на неожиданность появления нового персонажа, на непредвиденность нового 
события или действия служит лексика соответствующего значения: soudain, 
brusquement, tout а соир etc. 
Внезапно раздался выстрел 
11 contempla lа photographie d'un air melancolique. Le silence devint 10urd et 
oppressant, devant I'image du petit топ. Тои' д соир, Roland Oyarzun s'ebroua, 
fit volte-face ... (Curtis). 
СФЕ может начинаться с прямого словесного указания на ero начало: 
Whal had happened was Ihis. Caligula had соте ои! of the theatre. А sedan was 
waiting to tзkе шт the long way round to the New Раlасе between doubIe ranks of 
Guards .... (Graves). 
К числу конечных "сигналов" СФЕ следует отнести присоединительные 
конструкции, начинающиеся с союза Е! ни", и формулы, предваряющие вы­
вод ·или заключение, типа "таким образом", "итак" (c'est pourquoi, аiпsi ... ). 
Fabienne finit раг ceder, fixa lе depart аи jeudi. Аи moment d'ecrire, еIlе se 
ravisa. "Nous aIlons faire, dit-еIlе, une surprise а nos maris". 
Е, elles se mirenl д preparer /euг deparl. 
11 etait cinq heures apres-midi quand eIles apercurent les premiers toits de lа vil-
lе ... (plisnier). 
Хотя чаще всего начало сверхфразового единства совпадает с началом аб­
заца, а в ряде случаев н конец СФЕ с концом абзаца, отождествлять зти два 
способа членения текста не представляется возможным. В то время как СФЕ 
с.пужит формой высказывания, строится из предложений и присоедините.1Ь­
ных конструкций и представляет собой чисто лингвистич~ское явление, 
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абзац, по-видимому, обусловлен другими факторами литературио-эстети­
ческого порядка, зависит от композиции текста, иногда просто от индивиду­
альиой манеры автора. 
Сверхфраэовые единства не связаны обязательностью разграничеиия их 
красной строкой. Одно СФЕ может обнимать два и более абзацев: 
Maigret bourтait sa pipe. N'ctait-ce pas la principale raison pour laquelle j) avait 
entrainc son compagnon dehors? Pourtant, dans la chambre шеше de Ia morte, le 
docteur fumait. Maigret avait I'habitude de fumer n'importe оЙ. 
Mais pas au chdteau! C'ctait ип endroit а part, qui, pendant toute sa jeunesse, 
avait reprcsentc! се qu'j) у а de plus io1accessibIe! (Simenon). 
Здесь с союза начинается присоединительная конструкция, которая всег­
да является зависимым от предыдущего предложеиия добавлением к нему. 
Следовательио, новый абзац в этом случае не начииает НОllOго СФЕ, а продол­
жает, вернее, заканчивает СФЕ, начавшееся раньше. 
СФЕ может начинаться и кончаться в с;ередине абзаца: 
11 ш'arтivаit d 'interтompre sechemeot Fabrizio dans le rccit d'uo pique-n.ique ои 
d'une promeoade sur les lagunes, et de faire trcbucher de son piedestal, d'un trait 
mcchant, quelques-unes de ses idoles aristocratiques. J'ecrasais Orsenna de топ тер­
ris; je planais au-dessus а cent Iieues; j'en voulais а Fabrizio, а Мзriоо, qui рartз­
geaieot les apparences de та vie secrete, de те rabaisser ауес еих devant ces cari-
catures dcrisoires d'une existeoce plus haute. иn soir, а la descriptioo reverencieuse 
de la maison de campagne des AJdobrandi je ш'еmроrtai plus que de coutume et 
quittai brusquemeot la saUe, presque les lагшеs аих уеих. Fabrizio courut apri:s 
moi, sur la laode е! ше rattrapa. 
Qu'as-tu, Aldo? Ти es fache? (Gracq). 
Можно было бы привести еще целый ряд семантико-синтаксических ха­
рактеристик сверхфразового единства, разнообразных и интересных. Например, 
то, что СФЕ могут быть одиочастными и двухчастиыми. В последием случае 
части СФЕ связаны между собой .10гическими отношениями, например, срав­
нения, причины и следствия и т.д., но имеют и формальные показатели этой 
связи. Огромный интерес представляют также средства связывания сверхфра­
зовых единств, превращающие серию СФЕ в отрезок текста; наличие в ряде 
случаев переходных элементов - "мостиков", перекинутых от одного СФЕ 
к другому; IIOзможность прерывания одного СФЕ другим с последующим 
возобновлением первого и многое другое. Несомненный интерес представи­
ло бы выявление соотношения реального (авторского) времени и художест­
венного (времени описываемых в тексте событий), которое выражается прежде 
всего в употреблении глагольных времен. Вклинивание одного СФЕ в другое 
формально фиксируется сменой глагольных временнЫх форм, различных 
в прерванном и в прервавшем Сllерхфразовых единствах. 
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.llo cux nop U3 sonpOCOB CTPYKTYPbI TeKCTa 60nbwe Bcero 3aHUManUCb u3yųe­
HueM BHYTpeHHero CTPYKTypupOBaHUH OPE. Ho cepUH npe.nno>KeHuii o<h.e.nu-
HHeTCH B C<PE, a C<PE 06'be.nUHHIOTCH B TeMaTuųeCKHe OTpe3KH TeKCTa, U3 KOTO-
pbIX OH COCTOUT. 11 TaK >Ke, KaK npu nUHeiiHoii <PoPManbHoii CTpYKType npe.nno-
>KeHUH, OTHOWeHUR Me>K.ny ero ųneHaMU HenUHeiiHbI, OTHoweHHR Me>K.ny npe.nno· 
>KeHURMU BHYTPU C<PE H Me>K.ny caMUMU C<PE HenHHeiiHbI H MorYT npe.nCTaBnRTb 
co6oii BeCbMa CnO>KHbIe nepenneTeHUR. OC06eHHO B .nuanorUtlecKoii peųu. TeM 
6onee, ŲTO Y>Ke caMa CTpYKTypa TeKCTa, OCo6eHHO xy.nO>KeCTBeHHoro npOH3Be-
.neHUR, COCTOHT H3 cnO>KHoro COŲeTaHHR OCHOBHOii TeMaTuųeCKoii nHHUU, no60ų­
HblX nHHHii U MHO>KeCTBa OT.nenbHbIX BKpanneHuii, ne>KaLL\HX .naneKO Ha nepHIjJe-
pHH TeKCTa. 11 ecnu e.nuuuueii TeKCTa OKa3b1BaeTCH C<PE, TO Ha.nO BblHCHHTb He 
TonbKO KaK o.nua e.nHHuua OTrpaHHŲUBaeTCR OT .npyroii B TeKCTe, HO H KaK OHH 
06oe.nHHRIOTCR B HeM B 60nee KpynHble TeMaTUtleCKUe OTpe3KU, H KaK 31"U OTpe3KU 
TeKCTa C03.nalOT B KOHue KOIlUOB BeCb ero OOoeM. 
lJ:epe3 H3yųeHHe CTPYKTYPbI TeKCTa, 6b1Tb MO>KeT, MO>KHO BblRBUTb CKPblTbIii: 
MexaHU3M nepe.naųu CnO>KHbIX nocTpoeHHii MbIcnu, npH6nH3HTbCR K BblRCHeHUIO 
Kap.nHHanbHoii np06neMbI R3blK03HaHHR - OTHOIIleHHR R3b1Ka U MbWlneHUR. 
Ho 3Toro po.na KOHKpeTHbIX Hccne.nOBaHuii nOKa eLL\e Mano. B OCHOBHOM no-
Ka pa60TbI .nenRTCR Ha TaKue, KOTopble CTaBHT 06LL\ue BonpOCbI, co.nep>KaT 06LL\ue 
paCCy>K.neHUR o npupo.ne TeKCTa, o Heo6xo.nUMOCTU H MeTo.nax ee U3yųeHUR, 
UTaKue, KOTOpble nOCBRLL\eHbI u3yųeHuIO e.nUHUUbl TeKCTa, TOŲHee, BHYTpeHHeii 
CTpYKType C<PE. OCTanbHble BonpOCbI nurBUCTUKU TeKCTa, BU.nUMO, eLL\e >K.nYT 
CBOUX uccne.noBaTeneii:. 
DE LA STRUCIURE LINGUISTIQUE DU TEXTE 
E. A. REFEROVSKAIA 
Rėsume 
La "Linguislique du lexle" esi une branche relalivement nouveUe de la science du langage. 
En dėlerminant la nolion du texle comme une succession signifiante de signes linguisliques desli-
nėe ii rendre une communicalion, eile ėludie les struclures du texte, en comm~ant par la proposi-
tion qui en est I'unitė minime el jusqu', ii I'ens.mble des propositions formant I'unilė propre du lex-
te, denommee "unitė superphrastique". 
Dans la plupart des cas, une seule proposition ne suffit pas ! rendre un ėnoneė semanliquement 
elos. Le plus souvent, ce dernier embrasse taute une serie de propositions, qui, liėes entre eiles, for-
meni des unilės structurales du discours et du texte. Les liens intėrieurs enlre les proposilions qui 
consliluent les unilės superphrasliques et leur dėlimilalion dans le lexle s'expriment par des moyens 
linguistiques - grammaticaux et lexicaux. 
Ainsi, le texte cootinu a des structures particulieres, suggėrėes par son contenu sėmantique et 
I'iolenlion communicative de I'auteur. II est ii esperer que I'etude des moyens formateurs du lexte 
pourra contribuer ii penėtrer plus profondėment dans les mėcanismes du fonctionnement de la lan-
gue qui reClele les mouvements de la pensėe humaine. 
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